 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                         по делу об административном правонарушении
17 января 2025 года                                            пгт. Октябрьское ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 1 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Кравченко А.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении № 5-1-0901/2025, в отношении Солодовникова И.П., * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, работающего *, ранее привлекавшегося к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л:
03.08.2024 года в 23 часа 53 минут, находясь на ул. *, с. Шеркалы Октябрьского района ХМАО- Югры, водитель Солодовников И.П., управлявший транспортным средством автомобилем «*», государственный регистрационный знак *, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ. Действия Солодовникова И.П. не содержат уголовно наказуемого деяния.
          В судебном заседании Солодовников И.П. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что вечером подъехал к дому, вышел из автомобиля, к нему подошли сотрудники Госавтоинспекции, стали требовать предъявить документы. Он отказался, поскольку он уже шёл пешком и не управлял автомобилем, после чего его доставили в пункт полиции, там ему предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, он отказался, поскольку ему не предъявили документы на мундштук. Далее ему предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он не отказывался и готов был проехать в больницу, от подписи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование он отказался, поскольку у него было сломана правая рука. Ночью он прошел медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, акт приобщен к материалам дела.  
          В судебном заседании свидетель Б. пояснил, что является инспектором Госавтоинспекции ОМВД России по Октябрьскому району. 03.08.2024 г. он вместе с напарником  С. находились на маршруте патрулирования, в ходе дежурства они заметили подозрительный автомобиль «*» который остановился. Из водительского места вышел Солодовников И.П., к нему подошёл напарник и попросил предъявить документы, далее подошел он (Б.), представился, предъявил служебное удостоверение и попросил предъявить документы на автомобиль, на что Солодовников И.П. категорически отказался и ушел домой. Через некоторое время он вышел, стал вести себя агрессивно, несколько раз ударил по автомобилю, на котором они патрулировали, разбил рукой стекло, после чего они вызвали участкового и сопроводили Солодовникова И.П. в пункт полиции, там они начали составлять процессуальные документы, предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что Солодовников И.П. отказался, требовал сертификат соответствия на мундштук. Данное поведение Солодовникова И.П. было расценено как отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, прибор ему был продемонстрирован, а также свидетельство о поверке на него. Далее ему предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он был согласен, однако на неоднократные требования подписать протокол о направлении на медосвидетельствование он отказывался, ссылаясь на травму правой руки, однако левой рукой он также не подписывал и всячески уклонялся от подписания, данное поведение Солодовникова И.П. также было расценено как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянение, после чего в отношении него был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Далее его отвезли в пгт. Приобье в больницу для оказания помощи в связи с травмой руки, где Солодовников И.П. подписал правой рукой все документы, которые ему давали в больнице. Что касается прохождения Солодовниковым И.П. 04.08.2024 г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения, свидетель пояснил, что освидетельствование и в дальнейшем составление акта проводилось не по его направлению, и после зафиксированного отказа Соловникова И.П. от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения и составления протокола по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  

           В судебном заседании свидетель В. пояснила, что является женой привлекаемого лица. Ночью она приехала в пункт полиции, где находился её муж Солодовников И.П. Сотрудники полиции составляли какие - то документы, она не слышала, чтобы Солодовникову И.П. предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Солодовников И.П. просил, чтобы его отвезли в больницу и там он пройдет медицинское освидетельствование на состояние опьянения. От подписи в протоколах он отказался, поскольку у него была сломана правая рука. Ночью они проехали в больницу и прошли освидетельствование на состояние опьянения.
          В судебном заседании свидетель П. пояснила, что является родной сестрой Солодовникова И.П. Ночью она узнала о происшествии и приехала в пункт полиции, там находился Солодовников И.П. В её присутствии она не слышала, чтобы Солодовникову И.П. предлагали пройти освидетельствование на стояние алкогольного опьянения на месте, однако пояснила, что может и предлагали до её приезда. Солодовников И.П. был готов проехать в больницу и там пройти медицинское освидетельствование, что в дальнейшем и было сделано, и результат показал примерно 0,02. От подписи он отказывался, поскольку у него была травмирована правая рука. 

        
В судебном заседании защитник Солодовникова И.П. – Ковальчук Н.Н. просила производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения, мотивируя тем, доказательства по делу получены с нарушением закона, протокол об отстранении от управления транспортным средством был составлен формально, так как на тот момент Солодовников И.П. транспортным средством не управлял, инспектор Госавтоинспекции не предъявил служебное удостоверение. Солодовников И.П. не отзывался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Внесения изменений в протокол об административном правонарушении были осуществлены в отсутствие защитника Солодовникова И.П. Протокол об административном правонарушении является недопустимы доказательством. Солодовников И.П. не находился в состоянии опьянения и, следовательно, оснований для направления его на медицинское освидетельствование не имелось. 
             В судебное заседание представитель Госавтоинспекции ОМВД России по Октябрьскому району не явился, извещен надлежащим образом. 
Заслушав Солодовникова И.П. и его защитника Ковальчук Н.Н., свидетелей Б.,  В.,  П., исследовав материалы дела, мировой судья считает доказанной вину Солодовникова И.П. в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
В соответствии с п. 4 ст. 22 Федерального Закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации. 
Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения в соответствии с п. 4 статьи 24 данного Закона. 
В соответствии с п. 2.5 ПДД, водителю запрещено употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества, в том числе после ДТП, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения, по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного в ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, состоит в том, что виновный не выполняет именно законное требование сотрудника Госавтоинспекции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние наркотического, токсического, алкогольного, иного опьянения.  

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Основанием полагать, что Солодовников И.П.  находился в состоянии опьянения,  явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных  Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года №1882. 

Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения Солодовников И.П. отказался.
 Вина Солодовникова И.П. в совершении указанного выше административного правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении № *от 04.08.2024 года, в котором инспектором Госавтоинспекции ОМВД России по Октябрьскому району указаны место, время и обстоятельства совершенного Солодовниковым И.П. правонарушения. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, и ст. 51 Конституции РФ, Солодовникову И.П. разъяснены, от подписи отказался;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством * от 03.08.2024, из которого следует, что Солодовников И.П. был отстранен от управления транспортным средством в связи с выявлением у него признаков опьянения, имеется отметка о проведении видеосъемки, от подписи отказался;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения * от 03.08.2024 года, согласно которому в указанную дату Солодовников И.П. отказался от этого освидетельствования. Основанием для проведения указанного освидетельствования послужило наличие у водителя Солодовникова И.П. признаков алкогольного опьянения - запаха алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Имеется отметка о проведении видеосъемки, от подписи отказался;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *от 03.08.2024 года, согласно которому Солодовников И.П. в указанную дату и месте отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил отказ Солодовникова И.П. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, имеется отметка о проведении видеосъемки, от подписи отказался;
- протоколом о задержании транспортного средства * от 04.08.2024 г., согласно которому 04.08.2024 г. в 03 часа 47 минут автомобиль «*», государственный регистрационный знак *был задержан в связи с совершением Солодовниковым И.П. административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ;
- сведениями о наличии у Солодовникова И.П. водительского удостоверения;
- карточкой учета транспортного средства, согласно которой автомобиль марки «*» с государственным регистрационным знаком * принадлежит Солодовникову И.П.;

- справкой, представленной ИАЗ ОИАЗиПБДД отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Октябрьскому району, согласно которой Солодовников И.П. не является лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями второй, четвертой или шестой статьи 264 или 264.1 УК РФ;

- распечаткой баз данных Госавтоинспекции (реестр административных правонарушений), согласно которым привлекаемое лицо в течение года, предшествующего рассматриваемым событиям, привлекалось к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений.

Видеозапись, представленная в суд, на которой сотрудниками зафиксированы процессуальные действия, засвидетельствовали факт отказа Солодовникова И.П. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, об отстранении от управления транспортным средством. Видеозапись приложена к соответствующему материалу, в соответствии с ч.6 ст.25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Основанием для прохождения медицинского освидетельствования Солодовникова И.П. послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
           При таких обстоятельствах, порядок направления лица на медицинское освидетельствование был соблюден, а требование сотрудника ДПС о прохождении водителем медицинского освидетельствования являлось законным.
 
Нарушений норм КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении суд не усматривает.

Доводы защитника Ковальчук Н.Н. о том, что инспектором Госавтоинспекции допущены нарушения, выразившиеся в том, что должностное лица не предъявило служебные удостоверения, в связи с чем Солодовников И.П. сомневался, что указанные лица являются сотрудниками полиции, не ставят под сомнение наличие в действиях Солодовникова И.П. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Кроме того, в судебном заседании свидетель Брехунцов С.А. показал, что, когда он подошел к Солодовникову И.П., то показал служебное удостоверение и представился.
Довод защитника Ковальчук Н.Н. о том, что процедура отстранения Солодовникова И.П. от управления транспортным средством происходила формально, так как протокол составлялся не на месте совершения инкриминируемого правонарушения, поэтому протокол об отстранении от управления транспортным средством следует признать недопустимым доказательством, мировой судья не принимает во внимание, так как данный протокол составлен в соответствии с требованиями закона  уполномоченным должностным лицом, противоречий и каких-либо нарушений закона при его составлении не усматривается, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в протоколе отражены, в связи с чем данный протокол, в соответствии с требованиями ст. 26.2 КоАП РФ, судом признается допустимым доказательством. Положения ст.27.12 КоАП РФ не требуют составления протокол на месте, где было совершено правонарушение.

Доводы стороны защиты о том, что фактически Солодовников И.П. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, являются необоснованными и полностью опровергаются доказательствами по делу

В судебном заседании свидетель Брехунцов С.А. показал, что, для того чтобы пройти медицинское освидетельствование, необходимо согласие гражданина, если гражданин не проставляет свою подпись, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, он не имеет право его доставлять в медучреждение. 

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 г. N 876-О отмечено, что проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.

Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

Объективную сторону совершенного Солодовниковвым И.П. правонарушения составляет невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а именно отказ от прохождения данного медицинского освидетельствования, то есть активных действий по выражению волеизъявления Солодовникова И.П. в ответ на требование сотрудника о прохождении медицинского освидетельствования
не предпринимал, отказывался выразить письменное добровольное согласие на прохождение этой процедуры, что свидетельствует о воспрепятствовании совершению в его отношении данной обеспечительной меры, что подтверждается показаниями свидетелей  В.,  П., Б., которые в судебном заседании показали, что Солодовников И.П. отказался подписывать все протоколы, а также видеозаписью. Кроме того, в соответствующей графе протокола о направлении на медицинское освидетельствование имеется запись, сделанная инспектором Госавтоинспекции, о том, что от подписи он отказался, что согласуется с требованиями ч. 5 ст. 27.12.1 КоАП РФ.
Утверждение Солодовникова И.П. о том, что он не мог подписать протоколы, поскольку у него была сломан правая рука, мировой судья не принимает во внимание, материалы дела не содержат медицинских сведений о наличии травм у Солодовникова И.П. Кроме того, он имел реальную возможность подписать протоколы левой рукой, что сделано им не было.

Довод защитника Ковальчук Н.Н. о том, что он прошел медицинское освидетельствование, по результатам которого состояние опьянения установлено (акт от 04.08.2024 г. 02:10), то есть после зафиксированного в протоколе о направлении на медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказа, не исключает его вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, так как состав данного административного правонарушения является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, при наличии признаков опьянения от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. При этом, наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
Суд не принимает во внимание в части показания свидетелей  В.,  П., а именно, что не отказывался Солодовников И.П. пройти освидетельствование на месте и медицинское освидетельствование, поскольку данные показания противоречат представленным суду материалам дела. Суд расценивает данные показания как недостоверные, направленные на избежание Солодовникова И.П. ответственности за совершенное правонарушение, в силу их родственных связей. Кроме того, мировой судья полагает необходимым отметить, что свидетели не с самого начала проведения процессуальных действий находились в пункте полиции.
То обстоятельство, что в протокол об административном правонарушении в отсутствие защитника Солодовникова И.П. – Ковальчук Н.Н. внесены изменения, к существенным нарушениям процессуальных требований КоАП РФ не относится и в рассматриваемом случае безусловным основанием для прекращения дела не является. Кроме того, действующим процессуальным законодательством не предусмотрено обязательное участие защитника при проведении вышеуказанных процессуальных действий.
Все иные доводы Солодовникова И.П. и его защитника Ковальчук Н.Н. отклоняются, поскольку не имеют какого-либо правового значения при рассмотрении настоящего дела и не свидетельствует о недоказанности в действиях Солодовникова И.П. состава вмененного административного правонарушения и не влечет прекращение дела об административном правонарушении.
    
Суд, оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе, на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, считает, что вина Солодовникова И.П. в совершении административного правонарушения полностью доказана, и его действия следует квалифицировать по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (в редакции Федерального закона от 31 декабря 2014 г. №528-ФЗ), как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
Смягчающих обстоятельств суд не усматривает.
Отягчающим обстоятельством суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения. 
При определении меры наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, данные о личности правонарушителя, отсутствие смягчающих и наличие отягчающих ответственность обстоятельств, основываясь на принципах справедливости и соразмерности, полагает необходимым назначить Солодовникову И.П.  наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, что позволит достигнуть целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.   
Руководствуясь ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

                                                 П О С Т А Н О В И Л:
признать Солодовникова И.П. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ (в редакции Федерального закона от 31 декабря 2014 г. №528-ФЗ), и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев. 
Штраф необходимо уплатить: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО – Югре), КПП 860101001, ИНН 8601010390, ОКТМО 71821000, кор/счет 40102810245370000007, счет получателя 03100643000000018700, в РКЦ Ханты-Мансийск, г. Ханты-Мансийск, БИК 047162163, УИН 18810486240300003552, КБК 18811601123010001140.
Разъяснить Солодовникову И.П., что штраф подлежит уплате в течение 60 (шестидесяти) дней с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Квитанцию об уплате штрафа представить в судебный участок № 1 Октябрьского судебного района ХМАО-Югры.
В случае неуплаты административного штрафа в срок, предусмотренный законом, будете привлечены к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
Разъяснить Солодовникову И.П., что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания он обязан сдать водительское удостоверение и временное разрешение на управление транспортными средствами в Госавтоинспекцию ОМВД России по Октябрьскому району. В случае уклонения от сдачи документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока начинается со дня сдачи либо изъятия документов на право управления транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
          Мировой судья                                                             А.Ю. Кравченко
